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Meslektaslarimizin zorunlu mudafilik gorevi kapsaminda kabul ettikleri CMK
gorevlerinde sunduklari mazeretler ile durusmalara katilmamalari nedeniyle gesitli
Mahkemeler tarafindan Tekirdad Barosu Baskanligimiza yapilan ihbar ve
sikayetleri onleme ve Avukatlik meslegine, meslek mensuplarimiza yonelik hak
ihlallerine kargi Avukatlik meslegini ve meslektaslarimizi savunma gorevimiz
kapsaminda igbu duyurunun hazirlanmasina karar verilmigtir.

Ceza Muhakemesi Kanunun ‘Durusmada hazir bulunacaklar bashkli 188.
maddesinin 1. fikrasi; “Durusmada, hlikme katilacak hékimler ve Cumhuriyet
savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi héllerde
mudafiin hazir bulunmasi sarttir.” seklindedir. Bu agidan kanunun agik hikmine
gore zorunlu mudafi olarak atanan ve gorevi kabul eden meslektaslarimizin
yargilamanin durugmalarinda bulunmasi zorunludur.

Zorunlu muadafii gorevi geregi kanun zorunlu kildigi ve sanigin savunma
hakkina 6zel dnem atfedilen zorunlu madafilik gerektiren durumlarda; gorevi kabul
eden Avukatin; goérevini kanun geregi yerine getirdiginden, Ceza Muhakemesi
kanunun “Delillerin tartisiimasi” baslikli 216. maddesinde yargillamada ortaya
konulan delillerle ilgili tartismada s6zin zorunlu mudafiiye verilecegdi ile zorunlu
muadafiin agiklamada bulunma ve aciklamalara cevap hakkinin 06zellikle
duzenlendigi gorulmektedir.

Bu agidan zorunlu mudafilikte Avukattan beklenen nitelikli bir sugun
yargilamasinda; savunma gorevinin geregi olarak durusmalarda hazir bulunarak,
delillere iligkin her asamada hukuki tartigma yurutmek ve savunmayi temsil
etmektir.

Bir diger 6zel ve 6nemli dizenleme Ceza Muhakemesi kanunun ‘Hukuka kesin
aykirihik hélleri’ baslikli 289. maddesinde 1/e fikrasinda yer almaktadir. Bu
dizenleme temyiz dilekgesi veya beyaninda gosteriimis olmasa da Cumhuriyet
savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gerekenlerin (ki zorunlu
muadafii CMK 151. maddesi kapsaminda bu kisilerdendir) yoklugunda durugsma
yapilmasi halinde hukuka kesin aykirilik var sayilacagidir.

Bu agidan yasa koyucu zorunlu mudafiin yoklugunda durugsma yapilmasi halini
hukuka kesin aykirilik olarak dizenlenmistir. Bu halde zorunlu mudafii olmaksizin
yargilama vyapilamayacagindan, zorunlu mudafii olarak atanan Avukatin
durusmalarda hazir bulunmasi zorunlulugu agiktir.



Zorunlu mudafii durusmalarda hazir bulunmaz ise bu halde Mahkeme
tarafindan yapilacak islem; Ceza Muhakemesi Kanunun 150. maddesinde ve Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin Gorevilendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina lliskin Yénetmeligin 6. maddesinin 6.
fikrasinda dizenlenmistir.

Muadafi veya vekil, durusmada hazir bulunmaz, vakitsiz olarak durugsmadan
cekilir, gorevini yerine getirmekten kacinirsa, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme derhal bagka bir mudafi veya vekil gérevlendiriimesi i¢in gerekli iglemi
yapar. Bu halde Mahkeme tarafindan durugmada hazir bulunmayan Avukat yerine
baska bir gorevlendirme yapilmasi, sanigin savunma hakkini temini ve hukuka
kesin aykirilik sebebi olusmamasi igin zorunludur.

Zorunlu mudafiilik kapsaminda gorevlendirilen Avukatin hakli mazeret sunmak
suretiyle durusmalarda hazir bulunmama hakki olup olmadigi hususu son derece
onemli olup, bu konuda Baromuza siklikla Mahkemeler tarafindan
meslektaslarimiz hakkinda ihbar ve gikayetlerde bulunulmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin Gorevilendirilmeleri
ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmeligin 6. maddesinin 3.
fikrasinda bu husus ele alinmis olup, dizenleme ‘Baro tarafindan miidafi veya
vekil olarak atanan avukat, hakli mazereti halinde gérevlendiriimesine iliskin yaziya
dayanarak baska bir avukata yetki verebilir.’ seklindedir.

Bu dizenlemede gorulecegi tizere; zorunlu mudafii hakli bir mazeretinin varligi
halinde durusmada hazir bulunmayabilecedi, durugsmaya katiimayabilecegi
duzenlenmemis aksine sadece Avukatin hakli mazeretini Mahkemeye bildirerek ve
gorevlendiriimesine dair yaziya dayanarak baska bir Avukati yetkilendirmesi usulu
benimsenmisgtir.

Maddede yer alan ‘verebilir’ ibaresi zorunlu mudafiin hakli mazeret halinde
isterse bagka bir Avukata yetki vermesi keyfiyetini degil, vekalet iliskisi olmayan ve
gérevlendirme esasina dayali olarak bir bagka Avukata yetki verecegine dair
durumu dizenlemektedir.

Soyle ki Avukathk Kanunun 56. maddesinin 5. fikrasi (Ek fikra: 2/5/2001 -
4667/36 md.) “Avukatlar veya avukatlik ortakligi baskasini tevkil etme yetkisini haiz
olduklari butin vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir baska avukata veya
avukatlik ortakligina vekaletname yerine gegen yetki belgesi verebilir. Bu yetki
belgesi vekaletname hikmiindedir.” seklindedir.

Bilindigi Uzere zorunlu mudafiilik goérevlendirmelerinde, hukuki yardimdan
yararlanan Kisilerle Avukat arasinda kurulan hukuki iligki vekaletnameden degil,
gorevlendirmeden kaynakli olup, bu halde goérevlendirilen Avukatin bir bagka
Avukata yetki belgesi verilebilmesi ancak yukarida yer alan yonetmeligin (Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin Gorevilendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin  Usul ve Esaslarina lliskin Yonetmelik) 6zel
dizenlemesinden kaynaklanmaktadir.



Bu duzenleme ile amaclanan gorevlendirilen Avukatin hakli mazereti halinde,
gorevlendirildigi hukuki yardimdan yararlanan Kigi ile arasinda bir vekalet iligkisi
olmasa dahi hukuki yardimdan yararlananin, yonetmelikle Avukata verilen yetki
kapsaminda kiginin Avukatsiz kalmamasini saglamasi, dahasi gorevlendirilen
Avukatin hakli mazeretiyle bile olsa kisinin savunma hakkinin berhava edilmemesi
ve bunu korumak igin baska Avukata yetki verilebilmesidir.

Zorunlu mudafiin durusmada hazir bulunmamasi ile yargilamanin esasina
muessir bir sonu¢ dogurmayacagi, durugsmaya katilmamis olmasinin ceza
yargilamasinda bir hak kaybina yol agmayacagi, ceza mahkemelerinin sanigin
lehinde ve aleyhinde olan tim hususlari re’sen incelendigi dolayisiyla durugsmaya
katilmamanin gorevlendirilmis oldugu, sanik agisindan herhangi bir magduriyete
sebebiyet vermedigi ve bir hak kaybina yol agcmadigi yonundeki yaklasimin
Avukatin gorevlendiriime gerekgesi olan hukuki yardim amaciyla ortismedigi
ortadadir.

Avukathgin amaci; hukuki minasabetlerin dizenlenmesini, her tlrli hukuki
mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesini,
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari,
hakemler, resmi ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu
amagcla hukuki bilgi ve tecrtibelerini adalet hizmetine ve kigilerin yararlanmasina
tahsis eder.

Yani Avukat varsa savunma etkindir, yani muadafiin durusmaya katilmama
eylemi ile sanigin hukuki yardimdan mahrum kalmasi (magduriyet sarti) arasinda
illiyet bagi vardir. Yani Avukat yoksa, sanik savunmasidir.

Ceza yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin egemen oldugunu dusunulerek
mudafiilerin yargilamaya katilmamasinin yargilamanin sonucuna tesir etmeyecegi
seklindeki bir kabul gerek zorunlu mudafilik kurumunun varhidini gerekse de
Avukatlik mesleginin genelini tartismali hale getirir. Bunu ileri sirmek Avukatin
etkin olmadigini ve savunmayi yapmadigini dahasi Avukatsiz da olur duguncesini
ileri surmekle ayni anlama gelir.

Bu noktada Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu bir ¢ok ictihadinda da ortaya
koydugu Uzere “Avukat, ylklendigi davayi, sonuna kadar 6zenle takip etmekle
yukdamludir. Delillerin toplanmig olmasi veya herhangi bir islem yapilmayacak dahi
olsa Avukat davanin her celsesine katilarak, davay takip etmek zorundadir.’. Bu
acidan da durugsmalara katilmayan Avukatin katlmama eylemi mesleki
sorumlulugu gerektirmektedir.

Bir diger onemli husus; durugmalarin zamaninda alinmamasindan kaynakli
olarak zorunlu mudafii olarak gorev yapilan durusmalara mazeret verilmesi ya da
bu durumun durusmalara girmemek icin hakh bir gerekge olarak ileri strtlmesidir.

Durugmalarin zamaninda alinmamasi nedeniyle Avukatlarin igini layikiyla
yapamamasi Avukatligin belki de en blytk, en kroniklesmis sorunu olup, bunun
giderilmesi igin yapilmasi gereken her turll hukuki is ve iglem yine biz Avukatlar ve
Barolar ile Barolar Birliginin goérev ve sorumlulugundadir.



Durugsmanin zamaninda alinmamasi halinde; Avukatin yapmasi gereken
gecikmeyi usuline uygun bir bigimde tutanak altina almak; bu tutanagi, kaleme
alacagr ve ekleyecegi gerekgelerini iceren bir sikayet dilekgesiyle Baro
Baskanligimiza ve Mahkemenin bagl bulundugu Adalet Komisyonuna bildirmek
ve bu sorunla hukuki sinirlar icerisinde birlikte micadele etmektir.

Meslektaslarimizin durusmalarin zamaninda alinmadigindan bahisle, zorunlu
mudafiilik gérevi kapsaminda kanunen durusmada hazir bulunmalarinin zorunlu
oldugu durugmalarda hazir bulunmamalari yahut hakli mazeretleri varsa bunu
Mahkemeye bildirmek suretiyle baska bir Avukata yetki vermemeleri, dahasi bir de
yargilamada re’sen arastirma ilkesinin egemen oldugunu ileri strerek durusmada
hazir bulunmamalarinin yargilamanin sonucuna tesir etmeyecegi seklindeki
yaklasimlari yukarida agikladigimiz Uzere gerek zorunlu mudafilik kurumunun
varhgini, gerekse de Avukatlik meslegini, gorevini ve savunma kutsalligini
tartismall hale getirme tehlikesi yaratmaktadir.

Anilan husus disiplin hukukunu ilgilendirdigi gibi ayni zamanda Turk Ceza
Kanunun goérevi ihmal sugu kapsaminda da bircok defa yiksek Mahkeme
ictihatlarina konu olmustur. (Yargitay Ceza Genel Kurulu (11.10.2011, E. 2011/10-
82, K. 2011/204), Yargitay Ceza Genel Kurulu (E. 2020/6-409, K. 2021/64, T.
2.3.2021), Yargitay 4. Ceza Dairesi (E. 2011/6395, K. 2013/744, T. 17.01.2013),
Yargitay 9. Ceza Dairesi (2020/5807 E., 2021/3109 K., 15/6/2021 T))

Yukarida meslektaglarimizin zorunlu mudafilik gérevi kapsaminda kabul
ettikleri CMK gorevlerinde sunduklari mazeretler ile durusmalara katiimama
hususundaki ayrintili aciklamalarimizi; Avukathk Kanunun 95/4 geregi Yoénetim
Kurulumuz tarafindan bu konuda baro mensuplarina yol gésterme, bilgi verme,
meslege ve meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine kargi Avukatlik meslegini
ve meslektaslarimizi savunma ile tum bu konularda her turlu yasal ve idari
girisimde bulunma gorevimiz kapsaminda duyururuz.
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