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Karar inceleme Calismasi
Calismayi Yapan Uye : Av. Selguk ERDEVIR, Av. Onur CENGIiZ
Karar : Anayasa Mahkemesinin 2014/266 Basvuru Numarali ve 6/4/2017
Karar Tarihli Elif KAYA Basvurusu Karar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 80765/17 Basvuru
numarali ve 18 Ocak 2022 Tarihli Karar1
Ozeti

Basvuru Konusu Olaylar :
Bagvurucu 20/6/2013 tarihinde kolluk kuvvetlerince gozaltina alinmis ve silahli

terdr Orgiitiine iiye olmak sucundan 23/6/2013 tarihinde tutuklanarak Izmir Kadin Kapali Ceza infaz
Kurumuna gétiiriilmiistiir. Ceza Infaz Kurumuna kabulii siirecinde, bagvurucunun iddiasina gore, infaz
koruma memurlarinin ¢iplak arama yapmak istemesi iizerine bunun insanlik onuruna aykir1 oldugunu
belirterek arama yapilmasina karsit ¢ikmistir. Bagvurucunun arama yapilmasina karsi olmasina ragmen
mevzuat hiikiimleri geregince aramasi yapilmustir. infaz koruma memurlari aramanin ciplak olarak
yapilmadigini ve zor kullanma yetkisinin asilmadigini belirtmislerdir.

Bagvurucu vekili, ertesi glin bagvurucuyu ziyarete gelmis ve olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmus; basvurucunun ¢iplak aramaya karsi koymasi lizerine infaz koruma memurlarinin tacize
varacak tutum ve davranislarla ¢iplak arama yaptigini belirterek 5/8/2013 tarihinde Aliaga Cumhuriyet
Bassavciligma sikdyet¢i olmustur. Ote yandan basvurucu hakkinda aramaya karsi c¢iktigindan bahisle
disiplin sorusturmasi agilmistir.

Aliaga Cumhuriyet Basgsavciligimin yiiriittiigli sorusturma sonucunda 11/10/2013
tarithinde miisnet sugun unsurlarinin olugsmadigi belirtilerek siipheliler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Bagsavcilik kararinda ceza infaz kurumuna alinan tutuklu ve hiikiimliilerin
onuru rencide olmayacak sekilde mevzuat uyarinca arama yapilmasi gerektigi, olayda da kadin
bagvurucunun kadin infaz koruma memurlar tarafindan kapali odada usule uygun sekilde arandigi,
olayda ¢iplak aramanin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair
karara yapilan itiraz, izmir 9. Agir Ceza Mahkemesinin 6/3/2014 tarihli karari ile reddedilmistir.

Bagvurucu hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda Disiplin Kurul
Baskanliginin 1/7/2013 tarihli karar1 ile bagvurucunun aramaya karsi ¢iktigindan bahisle bagvurucuya bir
ay silire ile ziyaret¢i kabulliinden yoksun birakma cezasi verilmistir. Bagvurucunun Disiplin Kurulu
kararma karsi itirazi, Karsiyaka Infaz Hakimligince, taraflarm beyanmi almus, olaya iliskin kamera
kayitlarmi incelemis, ceza infaz kurumlarinda hiikkiimli ve tutuklularin kuruma ilk geldiklerinde ya da
kogustan ¢ikis ve girislerinde aranmalarinin bir zorunluluk oldugu, aksinin kabulii halinde ceza infaz
kurumuna sokulmasi yasak esyalarin sokulmasinin miimkiin hale gelecegi, yasak esyalarin sokulmasi
halinde de ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimli ve tutuklular ile infaz koruma memurlarinin can
giivenliklerinin ve sagliklarinin tehlikeye girecegi, kurumda disiplin ve diizeninin saglanmasinin imkéansiz
hale gelecegi gerekgeleri ile itirazi reddetmistir. Hakimlik, gerekgesinin devaminda &zellikle
basvurucunun c¢iplak aranmasi i¢in zor kullanilmasi hélinde kiyafetlerinde olmasi beklenen yirtiklik,
yamukluk veya daginiklik gibi durumlarin olmadigi belirtilmistir.

*Bu calisma 31/01/2022 tarihinde hazirlanmuigtir. 1



TEKIRDAG BAROSU
Insan Haklar1 Komisyonu
Infaz Hakimliginin kararina kars1 basvurucu tarafindan yapilan itiraz, Karstyaka 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 8/11/2013 tarihli karar1 ile reddedilmis; karar, bagvurucuya 19/11/2013
tarihinde teblig edilmistir. 18/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucunun iddialan

° Basvurucu; tutuklanmasi iizerine sevk edildigi izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumunun
mahkiim kabul boélimiinde Kurum personeli tarafindan c¢iplak kalacak sekilde soyularak arama
yapilmasini reddetmesi iizerine siddet ve tacize maruz kalarak kendisinin zorla ¢iplak aramasinin
yapildigini, ¢iplak aramanin insanlik onuruna aykiri oldugunu, aramayi kabul etmedigi i¢in verilen
disiplin cezasinin mahiyeti nedeniyle adeta tecrit icinde tecrit yasadigini belirterek Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde tanimlanan iskence ve kotii muamele yasagi ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.
° Bagvurucu; cezaevinde bir hiikiimlii ile kavga ettiginden bahisle bes giin hiicre cezasi ile
tecziyesine karar verildigini, kamera kayitlarinin incelenmesi sonucu ¢iplak aramanin yapildiginin agikca
goriilebilir olmasina ve tanik beyanlarinin birbiri ile ¢eligkili olmasina ragmen disiplin cezasina karsi
yapmis oldugu itirazda Infaz Hakimligi’nin vakialar1 ve delilleri yanlis degerlendirdigini, sanik
pozisyonunda yer alan kisilerin tanik sifati ile dinlenildigini, kamera kayitlarinin yer aldigi goriintiilerde
dokuz gardiyanin fiile istirak ettiginin a¢ik olmasina ragmen sadece tutanak miimzileri dinlenmek
suretiyle eksik incelemeye dayali olarak karar verildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istir.
° Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumu’nda ¢iplak aranmasi nedeniyle bir ay siireyle ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakilmasina dair disiplin cezasi verildigini, verilen disiplin cezasinin mahiyeti nedeni ile
haberlesme Ozgiirliigii ve ailesi ile iliski kurma hakkinin kisitlandigini belirterek Anayasa’nin 20. ve 22.
maddelerinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme Ozgiirliigliniin ihlal edildigini ileri
surmustur.

] Anayasa Mahkemesinin DegerlenQirmesi . '
A. Iskence ve Kotii Muamele Yasaginin Ihlal Edildigine Iliskin Iddianin Degerlendirilmesi
° Ciplak arama yapilmasi, hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek basina kotii muamele yasagini ihlal
eden bir durum olarak degerlendirilemez. Nitekim ceza infaz kurumlarimin giivenliginin saglanmasi,
hiikkimlii ve tutuklularin kurum iginde kendilerine, diger hiikiimlii/tutuklulara ve infaz koruma
memurlarina zarar verecek veya su¢ olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin
sokulmasinin engellenmesini amaglamaktadir. Nitekim Infaz Tiiziigii'niin 46. maddesinde de bu husus
diizenlenerek ¢iplak aramanin hukuki dayanagi ortaya konmustur.
° Ote yandan c¢iplak arama usulii ve siklig1 kotii muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilir.
Ozellikle ceza infaz kurumunda giivenlik, diizenin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi amacini
asacak ve hiikiimlii/tutuklular yoniinden insan onurunu zedeleyecek nitelikte bir uygulamaya doniismesi
kotli muamele yasagi yoOniinden goéz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlardir. Bu baglamda
hiikiimlii/tutuklularin ayni cinsiyetten personel tarafindan aranmasi, ¢ok sik arama yapilarak aramanin
rencide etme uygulamasina doniismemesi, baskalarinin karsisinda yapilmamasi gerekmektedir.
° Somut olayda, basvurucunun siddet ve tacize varan bir ¢iplak arama oldugu iddialarina yonelik
olarak bagvurucunun savunulabilir ve her tirlii makul siipheden uzak bir delili bulunmamaktadir.
Bagvurucu, siddete maruz kaldigina dair herhangi bir saglik raporu sunmadigi gibi buna iliskin bir talebi
oldugundan da bahsetmemistir. Basvurucu vekilinin olayin ertesi giinii ziyarette bulundugu
gozetildiginde, bagvurucu vekilinin de siddete yonelik iddialar1 delillendirmek i¢in saglik raporu talep
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etme imkanimnin oldugu aciktir. Ancak basvurucu vekilinin de bu yonde bir talebi olmamistir. infaz
Hakimliginin kamera kayitlarinda yaptigi incelemede de basvurucunun goriintiilerinde herhangi bir
zorlama tespit edilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun ¢iplak aranmaya yonelik iddialarinin dayanagi
oldugu sdylenemez (Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545, 15/12/2015, §§ 64-66).
° Ote yandan basvurucu, ¢iplak arama yapilmasma yonelik olarak g¢iplak aramamin siklig,
uygulanmast ag¢isindan mevzuatta belirtilen standartlar disinda onurunu zedeleyecek bir usulde
yapildigina yonelik bir iddia dile getirmemistir.
° Bagvurucunun verilen disiplin cezasi nedeniyle tecrit edildigine iliskin iddialar1 yoniinden ise tek
basina tutma veya tecrit olarak adlandirilabilecek bir yalnizlastirmadan bahsedebilmek igin kisin
ziyaretten yoksun birakilmasindan 6te mahkimun diger tiim iletisim imkanlarmin da elinden alinmasi
gereklidir. Dolayisiyla diger hiikiimlii/tutuklularla goriisme, haberlesme araclarindan yararlanma ve
sadece bir ay siire ile ziyaretgiden yoksun birakilma gozetildiginde bagvurucunun uzun siire veya siiresiz
bir sekilde tek basina tutulma veya sosyal yalnizlagtirllmaya maruz kaldigindan bahsetmek miimkiin
degildir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, §§ 39-49).
° Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine fliskin iddianin Degerlendirilmesi

° Delilleri degerlendirme ve gdsterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisinin esasen derece mahkemelerine ait oldugu, derece mahkemelerinin dava konusuna, elde edilen
delillerin agirligina ve iddia ile savunmalara gore tanik beyani, kesif icrasi ve bilirkisi incelemesi gibi
delilleri toplamama veya incelememe konusunda takdir yetkisine sahip oldugu dikkate alidiginda ({lker
Erdogan, § 25), tanik dinlenmemesine ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamasina iliskin ileri siiriilen
hususun silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

° Ote yandan Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iligkin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve Ozglirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu
kapsamda degildir (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

° Bagvurucu tarafindan ileri siirlilen diger iddialar, Derece Mahkemesince delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup Mahkeme kararinda bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig dikkate alindiginda ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

° Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Ozel Hayatin Gizliligi ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine Iliskin Iddianin
Degerlendirilmesi
° Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumunda ¢iplak aranmasi nedeniyle bir ay siireyle ziyaretci kabuliinden

yoksun birakilmasma dair disiplin cezast verildigini, verilen disiplin cezasinin mahiyeti nedeni ile
haberlesme 6zglirliigii ve ailesi ile iliski kurma hakkinin kisitlandigini belirterek Anayasa’nin 20. ve 22.
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maddelerinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme Ozgiirligliniin ihlal edildigini ileri
strmiistlir.

° Bagvurucunun disiplin cezasinin siiresi, ailesiyle haberlesmesinin tamamen kesilmemesi, ziyaret
disindaki haberlesme imkanlarinin kisitlandigina dair bir iddiasinin olmamasi nedeniyle agik ve goriiniir
bir ihlalin olmadig1 degerlendirilmistir.

° Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru yapilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 80765/17 Basvuru numarah ve 18 Ocak 2022 Tarihli
Kararinda ozetle;

° Mahkeme, bagvurucunun 20 Haziran 2013 tarihinde polis tarafindan gozaltina alindigini tespit
etmektedir. Bagvurucu akabinde tutuklanmis ve 23 Haziran 2013 tarihinde Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumu’na nakledilmistir. Bu nedenle bagvurucu, gozaltina alinmasindan ¢iplak aramaya tabi tutuldugu
tarihe kadar polisin veya Cezaevi yetkililerinin gozetiminde kalmistir. Mahkeme, basvurucunun
iddialarina iliskin sorusturmalari yiiriitmekle sorumlu Cumhuriyet saveisinin, bagvurucunun Izmir Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutuldugu sirada bir doktor tarafindan muayene edilmesini gerekli
gormedigini tespit etmistir. Bagvurucu, iddia edilen ¢iplak aramadan bir giin sonra avukati tarafindan
ziyaret edilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, bagvurucunun, Cumhuriyet
savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturmayla ilgisine iliskin herhangi bir sonuca varmadan, iddialarin
desteklemek icin bir saglik raporu sunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Anayasa Mahkemesi ayrica ytiriitiilen
sorugturmanin bazi taniklarin ifadelerinin ¢eliskili oldugunu gosterdigine hiikkmetmis ancak yiiriitiilen
sorusturmanin etkinligi hakkinda herhangi bir sonuca varmamigti. Mahkeme, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan ve tamamiyla davali Devlet makamlarinin kontrolii altina alinan bir kisi s6z konusu oldugundan,
bagvurucunun iddialarina iliskin sorusturmayi yiiriitmekle sorumlu makamlarin ve Anayasa
Mahkemesi'nin bagvurucunun iddialarina gerekli dikkati gostermedigi sonucuna varmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Cumbhuriyet savcilarinin, gerekirse, iddialarda ileri siiriilen faillere karsi Soézlesme'nin 3.
maddesi kapsaminda kovusturma baslatmak i¢in etkin bir sorusturma yliriitme roliiniin temel 6nemini
hatirlatir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi, davali Devletin Sozlesme kapsamindaki ytikiimliiliiklerinin
herhangi birinin ihlalini diizeltmek i¢in ikincillik ilkesinin kilit mercidir. Bu bulgular 1s181inda, bagvuran
bu nedenle etkin bir sorusturmadan yararlanmamistir. Sonu¢ olarak, sézlesmenin 3. maddesinin usul
yoniinden ihlali s6z konusu olmustur.

° Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin bagvuranin ileri slirdiigii hukuki argiimanlara yanit vermekten
uzak bir sekilde, bagvuranin Ceza Infaz Kurumu’nda diger tutuklulari ziyaret edebilecegine ve ailesiyle
yazisma yoluyla iletisim kurabilecegine karar verdigini tespit etmektedir. Basvurucuya verilen disiplin
cezasinl onayan hakim ve ayrica Anayasa Mahkemesi, disiplin cezasinin orantililigini veya s6z konusu
miidahale ile hedeflenen amaci incelememistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu tiir bir yaptirimin
basvurucunun Ceza Infaz Kurumu’nda tutuldugu siradaki 6zel hayat1 {izerindeki etkisini 8. madde
anlaminda incelememistir. Sonu¢ olarak, basvuranin, sdézlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan

0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali s6z konusu olmustur. Basvurucu lehine 12.500 EURO
manevi tazminat hiikmedilmistir.
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